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Господь Ісус Христос був розп’ятий 14 числа першого весняного місяця нісана місячного календаря стародавніх євреїв і воскрес в перший день тижня (по тодішньому рахунку), який згодом в називатися .
День свята Святої визначається за місячним календарем у його співвідношенні із сонячним календарем. З'єднання місячного календаря (пасхалії) сонячним (місяцесловом) являється церковним календарем. І однаковість церковного календаря в усіх християнських конфесіях напевне була б однією із ознак єдності християн, про яку говорив Христос у Своїй молитві (Ін. XVII,1-26). Проте слід пам’ятати, що різниця календарів є не причиною, а історичним наслідком сумнозвісного розділення Церков 1054 року. Прикро, але лише у XX-му столітті християнські Церкви по справжньому відчули тугу за втраченою колись єдністю. Богослови різних християнських конфесій почали шукати точки дотику у тих питаннях, які колись служили аргументами для поділу. Одним з таких питань є дата святкування християнської Пасхи. Вирішення цього питання буде великим кроком уперед до єдності Церков. Конференція Всесвітньої Ради Церков у Алеппо (Сирія) мала стати імпульсом до здійснення такого кроку. Проте цього не сталося. Минуло більше 10-ти років, а справа не зрушила з місця, хоча рішення конференції в Алеппо є більш-менш компромісними.
Хотілося б зауважити кілька речей. Перше. З історії Церкви відомо, що християнські пасхалісти не створювали нічого принципово нового у календарній області. Церква перейняла діючий у той час язичницький юліанський сонячний календар та іудейську систему числення часу за фазами Місяця. Це показує гнучку позицію давньої Церкви у цих питаннях. Така ж гнучка позиція повинна бути у всіх Церквах і сьогодні, щоб використати найновіші досягнення астрономії. Однак відповідь на календарне питання повинна бути дана церковною свідомістю, а не просто астрономами і математиками. Як видно з історії розвитку православної пасхалії, її створення і введення у вжиток здійснювалось або окремими єпископами, або соборно. У будь-якому випадку це були, по перше, Предстоятелі Церков, по друге, вони добре розумілись у астрономічній і математичній сторонах справи, або залучали спеціалістів. Цим досвідом необхідно керуватись і у наш час, беручи до уваги не лише технічний комплекс проблем і «точність» календаря, але і пастирську турботу Церкви про вірних, для котрих календарно-пасхальна традиція є дуже важливою.
Друге. Останнім часом у книжкових і церковних крамницях з’явилося велика кількість брошур і книг, які висвітлюють проблеми календаря і пасхалії. Прикро, але більшість їх можна звести до двох назв: «Юліанський календар або смерть» і «Григоріанський стиль найкращий, бо за ним живе весь світ». І ще невідомо, яких є більше за кількістю. Трапляються і монографії вчених астрономів і фізиків, які пропонують виключно астрономічно-математичні підходи до календаря, не зважаючи на рішення Соборів і церковну традицію. Прочитавши деякі з них, можна зробити висновок, що автори, м’яко кажучи, не бажали глибоко зануритись у детальне вивчення проблеми. Тенденційність підходу до вирішення деяких питань, заангажованість, використання штампів і купюр, пересмикування фактів і незнання навіть елементарних речей з астрономії, не кажучи вже про Алеппські рішення – ось загальна рецензія на подібні «апологетичні» творива. І, що найгірше, на багатьох з них стоїть напис: «З дозволу церковної влади» або «З благословення Святійшого, Блаженнійшого…» і т. п. Звичайно, сидіти і розбиратися у пасхальних таблицях IV– V століть надокучливо, утомливо і складно. Набагато простіше розтиражувати подібні «шедеври», але яка з них користь? Вони аж ніяк не можуть бути стимулом до напрацювання консенсусних рішень. І, нарешті, про авторів-вчених. Відкриваючи ту чи іншу брошуру науковця, стараєшся знайти у ній щось нове, цікаве і неупереджене. Але, дочитавши її до кінця, а, інколи, і до середини, з розчаруванням констатуєш: це гра в одні ворота – вихваляння григоріанського календаря і повне несприйняття юліанського. Це ж стосується і пасхалії. Хоча визнається, що і перший, і другий неточні. Православну Церкву звинувачують у ригоризмі і відставанні від життя. Інколи навіть трапляються заклики до Предстоятелів Православних Церков прийняти новий (григоріанський) стиль, зберігаючи при цьому александрійську пасхалію. Анітрохи не сумніваючись у компетентності авторів даних публікацій у питаннях астрономії, фізики і математики, я хотів би поставити питання: «Панове вчені! А наскільки глибоко ви знаєте звичаї і традиції Православної Церкви? Наскільки ви знайомі з Її Уставом і Богослужіннями?» Впевнений, що, у кращому випадку, ви це знаєте поверхнево, а, інколи, і взагалі не знаєте. Адже зробивши (гіпотетично) такий крок, Православна Церква буде змушена переробити третину свого Типікона (Устава), а саме Маркові глави Постової і Квітної Тріодей. Крім цього, у деякі роки при пізніх Пасхах повністю щезне піст Петрівка, який має неабияке значення у духовному житті православних християн. Звичайно, що це недопустимо.
Деякі вчені висловлюють нібито компромісне рішення: і східні, і західні християни мають святкувати Пасху, вичислену точно астрономічно. У такому випадку в деякі роки християни будуть змушені порушити хронологічний порядок євангельських подій. Відомо, що Господь Ісус Христос був арештований і розп’ятий напередодні дня, коли іудеї святкували старозавітну пасху – пам'ять визволення від єгипетського полону. А воскрес Ісус Христос – Нова Пасха, Жива Жертва, яка спасає нас від гріха і вічної смерті – у перший день тижня після старозавітної пасхи. У випадку ж астрономічно точної дати Пасхи у деякі роки буде навпаки (тобто християнська Пасха буде раніше від іудейської). Це також неприпустимо.
Із вищесказаного можна зробити наступні висновки:
1.                     строго дотримуватися постанов Нікейського собора 325 р. (християнську Пасху належить святкувати першу неділю після першої повні, яка випала після дня весняного рівнодення).
2.                     необхідне не лише історичне і астрономічне дослідження церковного календаря і пасхалії, але і внутрішньоцерковне дослідження, у першу чергу на рівні Духовних Академій і Університетів із залученням вчених із світських учбових закладів. Регулярно проводити семінари і конференції з вивчених питань і їх результати друкувати у церковній періодиці та брошурах.
3.                     Церквам не видавати, а також не благословляти видань, які однобоко і тенденційно підходять до висвітлення даної проблеми.
4.                     не допускати адміністративного впровадження нових дат святкувань. Такі дії (навіть з благими намірами) завжди закінчуються новими розколами (згадаймо старостильників у Греції).
5.                     у тому випадку, якщо буде вироблено новий спосіб літочислення, який буде задовольняти всі наукові, церковні і практичні вимоги, то він може бути впроваджений тільки після соборного схвалення всіма християнськими Церквами (ідеально – на Вселенському Соборі).
6.                     на теперішній час, вважати допустимим для кожної Помісної Церкви провадити календарні обчислення рухомих і нерухомих свят згідно існуючій у цих Церквах традиціях. Тобто, чинити за порадою блаженного Августина, якого визнає і Східна , і Західна Церкви: „В головному – єдність, у решті – свобода, у всьому – любов”.
Тільки діючи таким чином, не порушуючи уставів і традицій і не приймаючи швидких і радикальних рішень, можна демонтувати одну з «перегородок» між християнами східного і західного обрядів.
 

 

 

 

Викладач літургіки Львівської Духовної Семінарії УАПЦ
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